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REMISSYTTRANDE

Ds 2014:25 och SOU 2014:51, Nya regler om upphandling

Svenska Teknik&Designforetagen (STD-féretagen) ar en bransch- och
arbetsgivarorganisation for arkitekt- samt byggteknik-, och
industriteknikkonsultféretag. Vi samlar ca 715 foretag med ca 35.000 anstallda. Vi
ingar i Almega. STD-féretagen lamnar hdarmed remissyttrande Gver rubricerad
departementspromemoria och rubricerat delbetinkande. Vara synpunkter nedan
hanfor sig till LOU men avser dven LUF.

Sammanfattning

e Direktivets artikel 2.1 led 14 a och artikel 37.1 bor inte implementeras i nya LOU,
dvs inkdpscentraler bor inte fa bedriva grossistverksamhet.

* Det behdver klargéras vad som avses med “anpassning av léttillgdngliga
I6sningar”, ” formgivning” och "innovativa I6sningar” i kap 6 § 5 i nya LOU. Det ar
ocksa tveksamt om “formgivning” ar en korrekt dversattning av “design”.

e Direktivets artikel 31.1 st 3 bor implementeras pa ett satt i nya LOU sa att den inte
utestanger den innovativa tjdnstesektorn.

* Det ir dnskvart att direktivets artikel 67 implementeras pé ett tydligare och mer
strukturerat satt sa att det klart framgar vilka verktyg som finns.

¢ Det kan behdva fortydligas i kap 16 § 3 i nya LOU att kvalitetsaspekter, som t e x
offererad organisation, kan anvandas som tilldelningskriterium vid sidan av en
livscykelkostnadsanalys.

e Direktivets artikel 69 bor implementeras i nya LOU pa sa satt att den medfér en
obligatorisk skyldighet for en upphandlande myndighet att forkasta en leverantors
anbud om den finner att priset 4r onormalt lagt och leverantéren inte pa ett
tillfredsstallande satt kan forklara det laga priset.

e Direktivets artikel 71.3 om direktbetalning till underleverantérer bér inte
implementeras i nya LOU.



1. Grossistverksamhet (Kap 1§ 8 m m)

STD-féretagen delar inte utredningens bedémning att artikel 2.1 led 14 a och artikel
37.1 ska inforas i nya LOU med den foljden att inkdpscentraler ska fa bedriva '
grossistverksamhet. Inképscentraler ska inte konkurrera med privat sektor.
Utredningen har heller inte analyserat hur bestimmelsen férhaller sig till 3 kap 27
och 28 §§ konkurrenslagen (SFS 2008:579) om férbud for stat, kommun, landsting
med flera att bedriva viss sdljverksamhet. Utredningen har inte heller analyserat hur
ansvarsfragor som ror sjalva leveransen ska hanteras. Det synes inte vara
genomforbart for en inképscentral att fullgéra garantidtaganden och ha relevanta
ansvarsfdrsakringar for varje tjanste- eller produktomrade som kan beréras. En
inkdpscentral har sannolikt inte heller ratt resurser for att hantera ev.
skadestandskrav vilket kan fa konsekvenser for ratt till forsakringsersattning m m.
En inképscentral torde inte heller ha kapacitet att halla lager. Intellektuella tjinster
lampar sig oftast inte for att upphandlas av en grossistverksamhet eftersom hur och
av vem tjansterna utférs behover anpassas utifran det specifika uppdraget och
paverkar i hog grad kvaliteten pa resultatet. Sammanfattningsvis anser STD-
foretagen att artikel 2.1 led 14 a och 37.1 inte b&r implementeras i nya LOU.

2. Forhandlat férfarande med foregdende annonsering (Kap 6 § 5)

Det finns ett behov av 6kad anvdndning av ett forhandlat férfarande med
foregaende annonsering, sarskilt vid upphandling av intellektuella tjanster dir det
basta resultatet av en upphandling kan férutsitta att féretagen successivt kan
anpassa anbuden till kundens behov. Foretagen har da bl a méjlighet att informera
om och foresla I6sningar som kan forbéttra resultatet av upphandlingen ur ett
ekonomiskt, tekniskt och miljomassigt perspektiv.

Det ar viktigt att det klargdrs vad det utékade anvandningsomradet fér det
forhandlade forfarandet med féregaende annonsering omfattar, och sérskilt vad
som avses med "anpassning av léttillgéngliga I6sningar”, "formgivning” och
”innovativa Iésningar”. | annat fall kan en osdkerhet om grinserna for det utékade
anvandningsomradet leda till att upphandlande myndigheterna avstar fran att
anvanda forfarandet fastdn det ar tilldtet och kan forbattra uppdragsresultatet. Ett
battre resultat kan vara hogre kvalitet till lagre total kostnad.

Ordet “formgivning” ar en 6versattning av det engelska ordet "design”. ” Design” ar
ett vidare begrepp dn “formgivning” och det ar tveksamt om det svenska begreppet
"formgivning” ar en korrekt 6versattning av "design”.



3. Innovationspartnerskap (Kap 6 § 40)

Utredningen tolkar direktivets artikel 31.1 st 3 som att en partner i ett
innovationspartnerskap maste ha en separat forsknings- och
utvecklingsverksamhet. Vi menar att detta inte ar en korrekt tolkning av artikeln. En
innovation definieras i direktivets artikel 2.22 som genomférande av en ny eller
vasentligt forbattrad vara, tjdnst eller process. Som exempel pa innovationer anges
produktionsprocesser, byggnads- eller anldggningsprocesser,
marknadsforingsmetoder eller organisationsmetoder. De foretag som skapar
innovationer ndr det t ex galler produktionsprocesser eller byggnads- eller
anlaggningsprocesser ar till stor del de tjansteproducerande féretagen. En tolkning
av artikel 31.1 st 3 som att det ar ett krav att en upphandlande myndighet inrédttar
innovationspartnerskapet med en eller flera partner som bedriver separat
forsknings- och utvecklingsverksamhet utestanger tjansteféretag fran att
konkurrera om att fa delta i ett innovationspartnerskap. Det absolut vanligaste ar
att innovativa tjansteféretag inte har separata avdelningar for forskning och
utveckling. Innovationer ar istéllet en del av kdrnverksamheten. Det féljer inte heller
av strukturen att en partner i ett innovationspartnerskap ocksa maste kunna
producera den utvecklade produkten kommersiellt. Det finns andra affarsmodeller
for att fa avkastning pa tid och pengar som investerats i forskning och utveckling.
Det dr ocksa vanligt att sjdlva produktionen av en innovation ldggs ut pa ett annat
foretag som da skulle vara en underleverantor.

Vi menar att direktivets artikel 31.1 st 3 ska implementeras pa ett satt i nya LOU sa
att den inte utestanger den innovativa tjanstesektorn.

q, Tilldelning av kontrakt (Kap 16)

Det ar 6nskvart att artikel 67 genomfdrs pa ett tydligt och strukturerat satt sa att
det klart framgar vilka verktyg en upphandlande myndighet har. Det vore darfér
onskvart att kap 16 ocksa innehaller en exemplifiering av tilldelningskriterier som
ror kvalitet motsvarande hur detta dr angivet i direktivet och i kap 12 § 1i LOU, t ex
att kriterier kan omfatta tekniska fordelar, estetiska och funktionella egenskaper,
tillgdnglighet, den arbetsorganisation som offereras m m.

5. Tilldelningskriterier for utvardering av anbud (Kap 16 § 3)

Det ar viktigt att livscykelkostnader anvdnds i offentlig upphandling. En anvandning
av livscykelkostnader kan ge ett battre resultat for den upphandlande myndigheten,
ett resultat som har hogre kvalitet, langre hallbarhet, mindre miljopaverkan och
lagre total kostnad.



Enligt kap 16 § 3 ska en myndighet, nédr den utvarderar ett anbud p& grundval av
kostnad, bedéma ett anbuds effekter i fraiga om kostnadseffektivitet sisom en
analys av kostnaderna under livscykeln for en vara, tjdnst eller byggentreprenad
eller en bedémning av det badsta férhallandet mellan pris och kvalitet.
Kostnadseffektiviteten ska, enligt st 2, bedémas pd grundval av tilldelningskriterier
sadsom kvalitetsaspekter, miljdaspekter eller sociala aspekter. Man kan fa intrycket
ndr man ldser kap 16 § 3 att om man viljer att bedéma anbudet utifrén en analys av
kostnaderna under en livscykel sd ar man begrénsad till de kvalitetsaspekter som
kan tillgodoses inom ramen fér analysen. Aven om man bedémer ett anbuds
effekter utifrdn en analys av livscykelkostnadser sa borde det kunna vara intressant
att dven bedéma andra kvalitetsaspekter, t ex offererad organisation. Detta synes
behdva tydliggdras i den nya LOU eller i dess férarbeten.

6. Onormalt laga anbud (Kap 16 § 11)

STD-foéretagen_instammer med utredningens bedémning att art. 69 i direktivet
medfér en skyldighet f6r en upphandlande myndighet att forkasta en leverantors
anbud om den finner att priset dr onormalt lagt och leverantéren inte p3 ett
tilifredsstéllande satt kan forklara det laga priset. STD-féretagen instimmer att det
foljer av det allmédnna kravet pa upphandlande myndigheter att vid upphandling
iaktta omsorg och inte acceptera anbud som inte ens efter férklaring fran
leverantdren kan antas motsvara sedvanlig affarsmissighet med de risker onormalt
Iaga anbud innebér for leveranssadkerheten.

7. Direktbetalning till underleverantorer (Kap 17 § 4)

STD-féretagen delar inte utredningens uppfattning att artikel 71.3 ska inforas i
svensk lagstiftning. En huvudleverantér kan ha fullgoda skal att innehalla betalning
till en underleverantér, namligen om underleverantéren inte har fullgjort sina
avtalsenliga skyldigheter, framst inte har levererat enligt avtal. Bestimmelsen
medfér ytterligare risker for huvudleverantéren som huvudieverantéren kommer
att behdva hantera pa nagot sitt. Ett tankbart scenario dr att huvudleverantéren
kréver att underleverantérer stéller bankgarantier for det ritta fullgérandet av ett
kontrakt, sarskilt om det ar stérre uppdrag. Bankgarantier dr dyra vilket kan komma
att ge aterverkningar pa leverantérernas priser.

Det noteras dven att den bestammelse som féreslas av utredningen inte innehaller
en lamplig mekanism fér hur huvudleverantéren effektivt ska kunna bestrida
betalningen till den upphandlande myndigheten.

Utredningen innehaller inte ndgon analys av konsekvenserna av att inféra en udda
bestammelse som direktbetalning till underleverantérer, dvs en bestimmelse som



inom ramen for offentlig upphandling medger att man hoppar i kontraktskedjan.
Det dr inte analyserat hur det paverkar avtalsrelationerna mellan féretag, hur det
paverkar leveranserna och inte heller om bestammelsen fungerar med annan
lagstigning, t ex momslagstiftning. Mot denna bakgrund anser STD-féretagen att
artikel 71.3 inte ska inféras i svensk lag.
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